SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 384/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Aquario Shopping
Center III s. r. 0., VI¢kova 11/A, Bratislava, ICO 36 789 810, pravne zastupenej advokatskou
kancelariou Krechiidk & Associates, s. r. o., Panenska 8, Bratislava, ICO 36 861 286,
proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I €. k. 35 Cb 1/2019 z 26. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 29. jina 2021 dorudend ustavnid staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.35 Cb 1/2019 z 26. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti pozadovala zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola v konani o zaplatenie sumy
5954 096,79 eur s prislusenstvom v procesnom postaveni zalovanej. Konanie bolo uznesenim
okresného sudu €. k. 35 Cb 1/2019 z 3. decembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania®)
zastavené podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Z. z. o stdnych



poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch*) z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku.

3. Uznesenie o zastaveni konania vydané vyS§im sudnym uradnikom neobsahovalo vyrok o naroku
na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu stazovatel’ka dorucila 4. decembra 2020 navrh
na doplnenie uznesenia o zastaveni konania v stlade s § 255 ods. 1 vspojeni s § 234 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla: ,, Vylucne z dovodu
opatrnosti stazovatel’ v Navrhu uviedol, aby porusovatel’ posudil Navrh ako staznost, ak by ho
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neposudil ako navrh na doplnenie uznesenia o zastaveni konania.

4. Okresny sud navrh stazovatelky posudil ako staznost” proti uzneseniu o zastaveni konania
a napadnutym rozhodnutim tto staznost’ zamietol.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, ze v konani podl'a § 14 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch o zastaveni konania rozhodol vyS$8i sudny Uradnik, priCom zdoraznil, ze
., Proti uzneseniu o zastaveni konania pre neuhradeny sudny poplatok, vydanym sudnym
uradnikom, je pripustna staznost. Proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie v zmysle § 357 pism. m) CSP, pricom v tejto suvislosti je nutné poukdzat na skutocnost,
Ze vysSi sudny uradnik nemoze rozhodnut' o ndaroku na nahradu trov konania.. Okresny sud
povazoval staznost stazovatelky za predcasne podanu, , ,nakolko smeruje proti rozhodnutiu o

‘

ndaroku na nahradu trov konania, o ktorom este nebolo v konani rozhodnute. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené. Podl’a jej
nazoru je obsah sudneho spisu, vratane navrhu na doplnenie uznesenia, v nesulade so skutkovymi
zisteniami. Stazovatelka prejavila nespokojnost, ako navrh na doplnenie uznesenia zhodnotil
okresny sud, teda, ze tak urobil ,,v rozpore so zjavnym ucelom podania“. Stazovatelka uviedla, ze
z podaného ndvrhu na doplnenie uznesenia nevyplyvala jej vola napadnut vyrok uzmnesenia
o zastaveni konania. V tejto suvislosti v ustavnej staznosti argumentovala: ,,Vyklad (posudenie)
procesného ukonu stazovatela vo forme Navrhu, ktory uskutocnil porusovatel, je podla nazoru
stazovatela prikladom svojvolného vykladu. Porusovatel’ uvedenym vykladom a jeho chybajucim
odovodnenim v napadnutom rozhodnuti poprel legitimne ocakavanie stazovatela na odovodneny
a predvidatelny postup sudu v konani a tym sa zaroven dopustil poruSenia principu pravnej istoty.
Zo strany okresného sudu dosSlo k odopretiu spravodlivosti tym, Ze nespravne vylozil volu
stazovatel'ky vyplyvajicu z navrhu na doplnenie uznesenia.

Nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia stazovatel'ka vidi aj v tom, Ze okresny sud
neodovodnil zaver, podla ktorého vyssi sudny uradnik nie je opravneny rozhodnut' o naroku
na nahradu trov konania v pripadoch, ked’ je konanie zastavené v dosledku nezaplatenia stidneho
poplatku. Tento zaver stazovatel’ka nepovazuje za spravny. Podl'a jej ndzoru z § 14 ods. 4 zdkona
o sudnych poplatkoch ,,implicitne vyplyva pravomoc vyssieho sudneho uradnika konat



a rozhodovat' o celom predmete konania “. Stazovatel'ka povazuje postup zvoleny okresnym suidom
v rozpore so zmyslom zakona. Na podporu tohto tvrdenia citovala z dovodovej spravy k zékonu
o sudnych poplatkoch, podl'a ktorej zavedenim zasady rozhodovania vys§im stidnym uradnikom sa
mé& postup pri zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sadneho poplatku zjednodusit.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti napokon uviedla: ,, Oprdvnenie vyssieho sudneho uradnika
na rozhodnutie o naroku na ndahradu trov v konani podla zakona o sudnych poplatkoch mozno
vwodit aj pouzitim logického vykladu ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch.
A maiori ad minus mozno dospiet k zaveru, zZe pravomoc vyssieho sudneho uradnika vydat' v konani
podla zakona o sudnych poplatkoch rozhodnutie o zastaveni konania, teda rozhodnutie ktorym sa
konanie konci, v sebe subsumuje aj pravomoc vysSieho sudneho uradnika rozhodnut o trovach
konania, a to tak aj o naroku aj o vyske (obdobny pravny ndzor vyslovil vo svojom rozhodnuti
z 25. 11. 2019 Krajsky sud v Nitre v konani so spis. zn. 265/58/2019). “

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola jej staznost’ proti uzneseniu o zastaveni
konania zamietnuta, resp. vyhodnotend ako predfasne podani. Podstatou ustavnej staznosti je
nesuhlas s pravnym nazorom okresného sidu, podl'a ktorého vyssi stidny tradnik nie je opravneny
rozhodnlt’ o naroku na néhradu trov konania v rdmci svojho rozhodovania podla § 14 ods. 4 zdkona
o sudnych poplatkoch.

7. Vo vseobecnosti plati, ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu
zakladajucu poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze Uicastnika konania citelne
dotknut. Z judikatary Gstavného stdu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016)
vyplyva, Zze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny std
pri posudzovani problematiky ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi studmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najma
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09,
1L US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatury pozri, II. US 153/2016, 1I. US 357/2016,
I1. US 681/2016, I11. US 109/2017).

8. Rozhodovanie o trovach konania patri jednozna¢ne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov.
Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vS§eobecnych
sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Opodstatnenost’ tUstavnej staznosti
podlacl. 127 ods. 1 fustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’



za nasledok poruSenie ustavou zarucenych zidkladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch
absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

9. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatel'ky
nevidel. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a konstatuje, Ze nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch okresného sudu ni¢ tustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci rozhodovania o otdzke priznania nadhrady
trov konania okresny sud riadne interpretoval prislu§né zakonné ustanovenia. Ustavny stid nie je
zasadne opravneny vstupovat’ do interpretacie okresného sudu a nahradzovat’ jeho prijaté pravne
zavery svojimi. Zavery okresného siidu v napadnutom rozhodnuti st riadne uvedené, presvedcivé,
jasné a netrpia absenciou logiky. Z namietaného uznesenia okresného sudu nevyplyva svojvola
alebo takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

10. V otazke néhrady trov konania je prvym krokom priznanie samotného naroku na trovy konania,
resp. uréenie rozsahu tohto naroku. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze v sporovom konani toto rozhodnutie
prijima zasadne okresny sud a je proti nemu pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje sud vyssej
inStancie. Nasledne je v kompetencii vysSieho sudneho uradnika ,,iba“ rozhodnutie o konkrétne;j
vyske uz priznaného ndroku na nahradu trov konania. Proti takému rozhodnutiu vyssieho stidneho
uradnika je pripustnd staznost’, o ktorej rozhoduje sudca sudu prvej inStancie.

V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud dava do pozornosti stazovatelke § 5 ods. 2 zikona
€. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého vyssi sudny
uradnik neméze vydat’ rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie.

Podla § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej instancie o naroku na ndhradu trov konania.

11. Pokial’ stazovatel’ka v Ustavnej staznosti odkazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 26 S 58/2019, ustavny sud konstatuje, zZe slo o rozhodnutie v ramci spravneho konania, ktoré
Je zalozené na odlisnych principoch ako sporové konanie. Ustavny sud povaZuje v tejto suvislosti
za potrebné zdoraznit', Ze z ustavnopravneho hladiska odrazajiceho poziadavky zakladného prava
na sudnu ochranu mézu v urcitych pripadoch popri sebe obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia
vSeobecného sudu vyhodnocujuce parcialnu procesnu otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach
uplne odlisne. Inymi slovami, I'udskopravna korektnost’ rozhodnutia v§eobecného stidu nemusi byt
v kazdom pripade identifikovana vylu¢ne s jedinym do Uvahy prichddzajicim rieSenim. Priestor
pre uplatnenie tohto nadzoru nadobuda osobit Sirku prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny
spor skor procesne doplfiaji (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materidlnu sucast
(IL. US 122/2020, 11. US 365/2020).



12. Navyse, ustavny sud zistil (telefonickym dopytom), ze okresny sud 13. jala 2021 uznesenim
rozhodol o naroku na ndhradu trov konania stazovatel'ky. Na zdaklade uvedeného ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil
pochybenia takej ustavnoprdvnej intenzity, aby mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na dalSie konanie konStatovat poruSenie oznacenych prav, a preto ustavnu staznost stazovatelky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



